SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 559/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N N NN
. .
I z2stapeného advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, Slovenska 46, PreSov, proti rozsudku
Okresného stdu Presov ¢. k. 3 T 100/2020 z 23. marca 2021 a proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove €. k. 9 To 12/2021 z 9. jina 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 25. oktobra 2021 dorudend Ustavnad staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 T 100/2020 z 23. marca 2021
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) auznesenim Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 9 To 12/2021 z 9. jana 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany vinnym zo spachania pokracovacieho obzvlast zévazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona spachaného sCasti samostatne a scasti formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odiatia



slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strdzenia, ochranny dohl'ad v trvani jedného roka, protitoxikomanické
ochrann¢ lieCenie ambulantnou formou, ako aj trest prepadnutia veci (zaistenej finan¢nej hotovosti
v sume 2 438,76 eur a mobilného telefonu zn. iPhone bielej farby s oranzovym krytom).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ho podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavne] staznosti v podstatnom namieta, Ze: 1. konajlice sudy bez nalezitého
odovodnenia arbitrarne (a v rozpore so stanoviskami trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 a Tpj 47/2019) stazovatelovi mimoriadne nezniZzili trest
podla § 39 ods. 4 Trestného zdkona napriek tomu, Ze okresny sud u stazovatela zistil dve
polahcujuce okolnosti a zaroven prijal stazovatel'ovo vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného
poriadku; 2. konajtice sudy porusili stazovatel'ovo pravo na obhajobu, ked’Ze pre skutok, za ktorého
spachanie bol stazovatel' odsudeny, nebolo podl'a ndzoru stazovatela predtym vydané zdkonné
uznesenie o zaCati trestného stihania; 3. krajsky sud rozhodol len o odvolani stazovatela
proti vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu o treste, no nerozhodol o odvolani stazovatel’a
proti vyroku napadnutého rozsudku okresné¢ho stidu o vine, ¢o krajsky sud arbitrarne odévodnil
tym, Ze odvolanie proti vyroku o vine st'azovatel’ podal aZ po zakonnej lehote.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sid ho napadnutym rozsudkom arbitrarne odsudil a nasledne
aj krajsky sud jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu arbitrdrne zamietol.

4. Na zéklade uvedeného staZovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie
jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1, €l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutym
uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'ovi nahradu trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané porusSenie zékladnych prav stazovatela
podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 3
ac¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu a napadnutym uznesenim krajského
sudu. Podl'a ndzoru st'azovatela k poruseniu nim oznafenych prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom st'azovatela arbitrarne odsudil a nésledne aj krajsky sud jeho odvolanie
proti rozsudku okresného sudu arbitrarne zamietol.



6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze jeho ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v casti z dovodu
jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude].

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného studu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu tustavny sid konStatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného sudu, o ktorom bolo krajskym sudom
aj rozhodnutg.

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ stazovatela v ¢asti namietajicej
porusenie  oznacenych  prav  napadnutym  rozsudkom  okresného sudu  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu
na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim krajského stidu:

12. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu, ustavny sud opétovne
konstatuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a tcel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, spoCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy
ani nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o st'aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane istavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého je ustavna st'aznost’
nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013,
IV. US 68/2020 a i.).

13. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZzend na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobéd. Ustavny std
nie je sicastou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze
nahradzat’ ich cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti,
anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktord musi byt pred podanim Ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného stidu
je teda vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu
protitistavnost’ uzZ nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava
inym sposobom. Jedin vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude,
podla ktorého tustavny sid neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost,
ak stazovatel' preukdZe, Ze nevycCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z doévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré vSak staZovatel’ v podanej Gstavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

14. Ustavna staznost teda ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci, hlavne vSeobecnych sudov. Postavenie
ustavného stdu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde“, ktorti je mozné pouZzit’
az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy,
teda  zabrdnenie  poruSeniu  Ustavnych  prdv. Konanie o  Ustavnej  staznosti
vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie
uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh staZovatela pred inymi organmi verejnej moci
(IV. US 68/2020).



15. Subsidiarita istavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tGstavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je ustavna staznost nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok,
ale tiez (a naymé), ak konanie pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok
moze byt’ preskimany ustavnym sidom, a to vyhradne z hladiska ochrany ustavou zarucenych
zakladnych prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial
pravny predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach
a slobodéach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov
zdkona o Gstavnom sude, v danom pripade pre posltdenie pripustnosti Ustavnej staznosti
a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020).

16. Je nepochybné, ze stazovatel nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho oznacenych zdkladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje,
ked’Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu méze podat’ dovolanie.

Stazovatel'om tvrdend argumentécia o poruseni jeho prava na obhajobu konajicimi sudmi smeruje
k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (,,zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu*).

Pokial' ide o stazovatelom namietani arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti konajicich sudov,
ustavny sud zdoraziuje, Ze dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as
na pripravu obhajoby a moZnost obhajovat sa sam alebo prostrednictvom obhajcu),
ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu
&l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 546/2020).

17. Je pritom samozrejmé, Ze naznacené posudenie vykonal tstavny std len z hl'adiska zistovania
podmienok konania o tUstavnej staznosti (jej pripustnosti) pri konstatacii konkrétneho obsahu
podaného névrhu a aj pouzite'ného prostriedku na ochranu zakladného prava (§ 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). V pripade podania dovolania by bola formulécia dovolacich ndmietok v plnom
rozsahu zéleZitostou obhajoby (m. m. IV. US 68/2020). Stazovatel' pritom dovolanie stale
mdze podat’, ked’Ze lehota na podanie dovolania v prospech obvineného je tri roky od dorucenia
rozhodnutia obvinenému (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven je potrebné zdoraznit,
Ze o tom, ¢i je alebo nie je v danej trestnej veci naplneny dovolaci dovod, je v kone¢nom ddsledku
opravneny rozhodnut’ Najvyssi std Slovenskej republiky ako dovolaci sud.

18. Samotna skuto¢nost, ze stazovatel moze podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje,
aby sa ustavnou staznostou stazovatela mohol ustavny sud meritorne zaoberat. Meritdrne



preskiimanie Ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym sudom v situdcii, ked nevyuzil pravny
prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu zdkon ucinne poskytuje, t. j. nepodal
dovolanie, hoci ho podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribtu
vztahu medzi Gstavnym stidom a stistavou vSeobecnych suidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. SkutoCnost, ze stazovatel nevyuzil u¢inny zakonny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zakladd nepripustnost’ jeho ustavnej st'aznosti
(m. m. IV. US 334/2020, II. US 594/2020).

19. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny std pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’
stazovatel'a v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom stide v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre uplnost’ uvadza, Zze podla § 123 ods. 3 zékona
o ustavnom sude st'azovatel k Gstavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zadkladnych prav
a slobod. Napriek uvedenej poziadavke stanovenej zakonom o Ustavnom sude st’azovatel’ k ustavnej
staznosti neprilozil kopiu napadnutého rozsudku okresného sudu, ako ani képiu napadnutého
uznesenia krajského sudu. Ustavny sud v tejto savislosti zaroveit poukazuje aj na skutoénost’,
ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym stdom zastipeny advokatom, ktory je v stlade
s § 18 ods. 2 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne
vyuzivat'" vSetky pravne prostriedky, a takto chranit' a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby dustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zaatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené
zédkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZzitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t.].bdelym patri pravo, a to o to zvlast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

21. KedZe ustavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



